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ÖZ

Finansal gelişim birçok faktöre bağlı olarak değerlendirilebilen bir kav-
ramdır.   Kavram üzerinde birçok görüş bulunmakla birlikte genel olarak fi-
nansal sistemin etkin şekilde işleyişi, finansal enstrümanların ulaşılabilirliği 
gibi durumlar daha ön plana çıkmaktadır.  Literatür çerçevesinde ülke bazında 
finansal gelişim seviyelerinin karşılaştırıldığı çalışmalar bulunmaktadır. Ancak 
Türkiye için il ölçeğinde yapılmış bir çalışma bulunmamaktadır. Çalışma kap-
samında 5 ana gruba ayrılmış 76 adet değişken ile Türkiye için iller arasında 
finansal gelişim endeksi oluşturulmuştur. Finansal gelişim seviyesi açısında 
bölgeler arasında büyük farklılıklar olduğu ve İstanbul, Ankara, İzmir ve Ko-
caeli illerinin en yüksek endeks değerlerine sahip oldukları tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Gelişim, Finansal Gelişim Endeksi

Jel Sınıflandırması: G10

FINANCIAL DEVELOPMENT INDEX: AN APPROACH TO MEA-
SUREMENT OF LEVELS OF TURKEY’S PROVINCES FINANCIAL 
DEVELOPMENT

ABSTRACT

Financial developments a concept that is depend on many factors. Altho-
ugh there are various opinions on this concept, financial development is related 
to the efficiency of financial system and availability of financial instruments.  
There are many financial development studies about countries in the literature. 
But there is no study about financial development by level of city in Turkey. 
In this study, the level of 81 cities in Turkey will be presented there sults in 
the terms of the financial development in dex. The index was developed by 76 
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different variables. According to this index, İstanbul is the first; Ağrı is the last 
city in the list. Thus, to put forth the factors affecting financial development 
at the level of cities, a frame work will be established for the discussion of the 
advantages and disadvantages of cities in terms of financial development.

Keywords: Financial Development, Financial Development Index

Jel Classification: G10

1.	 GİRİŞ

Genel olarak finansal sistemin etkin şekilde işleyişi, finansal ens-
trümanların ulaşılabilirliği gibi unsurların ön planda değerlendirildiği 
finansal gelişim kavramı, birçok araştırmaya konu edinilmiş bir alandır. 
Yapılan teorik ve ampirik çalışmalar, özellikle son yıllarda ülkeler arası 
karşılaştırmaları içeren endeksleme yöntemleri ile kendini göstermek-
tedir. Bu endeksler arasında kapsamı ve değişken sayısı genişliği ile 
Dünya Ekonomi Forumu tarafından hazırlanan endeksler öne çıkmak-
tadır. 

Bu çalışmada başta Dünya Ekonomi Forumu’nun konuyla ilgili 
alanda ürettiği endeksler olmak üzere, ulusal ve uluslararası literatür 
taranarak, Türkiye’de iller arası finansal gelişimi gösteren bir endeks 
hazırlanmıştır. Endeksin hazırlanmasında ülkeler nezdinde derlenen ve-
riler, iller düzeyine indirgenerek yeniden yorumlanmıştır. 

Çalışmanın ilk bölümünde finansal gelişim üzerine kavramsal tartış-
malara yer verilerek teorik altyapı oluşturulmuştur. İkinci bölümde fi-
nansal gelişim alanındaki ulusal ve uluslararası literatür taraması yapı-
larak, örnek endeksler ortaya konulmuştur. Çalışmanın son bölümünde 
ise tarafımızca hazırlanan iller arası finansal gelişim endeksine ilişkin 
kapsam, değişkenler ve hesaplama yöntemi açıklanmış ve endeks so-
nuçlarına yer verilmiştir. 

2.	 FİNANSAL GELİŞİM ÜZERİNE KAVRAMSAL TARTIŞ-
MALAR

Finansal gelişme kavramı finansal sistemin yapısında meydana 
gelen iyileşmeler olarak tanımlanabilir. Bu açıdan finansal gelişmeyi 
belirleyebilmek için finansal sistemin yapısındaki değişiklikleri ince-
lemek gerekmektedir (Goldsmith 1969, 37). Bir ülkenin finansal sis-
teminin yapısını ortaya koyan unsurlar ise o ülkede finansal araç ve 
kurumların görünümü, özellikleri ve nispi boyutlarıdır. Çünkü finansal 
sistemin yapısını şekillendiren ekonomideki finansal araç ve kurumla-
rın bileşimidir (Öcal 1999, 272).
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Finansal gelişme, finansal sistemin gerek büyüklük gerekse yapı iti-
bari ile uğradığı değişmeyi ifade eder. E. Shaw’ın  (Shaw 1973, 45) ileri 
sürdüğü bu görüş,  finansal sistemdeki bu gelişmeyi “ finansal derinleş-
me” kavramı ile açıklamaktadır.

Gerter - Rose 1994 yılında yaptıkları çalışmada, finansal gelişme 
sürecinin finansmanda yabancı kaynak kullanımında artış, finansal pi-
yasalarda aracılık faaliyetlerinde artış, kredi piyasalarında genişleme, 
uluslararası sermaye piyasalarında kolay erişebilme imkânları ile de-
ğerlendirilebileceğini savunmuşlardır (Furstenberg ve Fratianni 1996, 
19).

Finansal gelişmenin ölçülmesi konusunda çok farklı yöntemler kul-
lanılabilmektedir. Buna karşın ölçüm kriterlerinin belirlenebilmesi ve 
gelişmenin değerlendirilebilmesi kolay değildir. Bu sebeple finansal 
gelişme ile ilgili alternatif ölçütlerin geliştirilmesi gerekmektedir. Ayrı-
ca geliştirilen her gösterge, finans sektöründeki gelişmenin farklı yön-
lerindeki etkilerini açıklayacağından dolayı bu sonuçlara dayalı yapıla-
cak analizlerde bu etkinin göz önünde bulundurulması gerekmektedir 
(Kar ve Ağır 2005, 55).

Ampirik çalışmalarda finansal gelişmenin göstergesi olarak farklı 
değişkenler kullanılmaktadır (Gupta 1984; Odedokun 1989; King ve 
Levine 1993; Levine 1997; Gregorio ve Guidotti 1995; Lynch 1996; 
Arestis ve Demetriades 1997; Gelbard ve Leite 1999; Kar ve Pentacost 
2000). Bu bağlamda finansal gelişme göstergeleri, finansal sistemin ya-
pısal özellikleri, finansal piyasalarda ürün çeşitliliği ve değişim maliye-
ti gibi farklı kategorilerde incelenebilmektedir (Lynch 1996).

Parasal büyüklükler, taşıdığı bilgi dolayısıyla finansal kalkınma için 
kullanılan en yaygın göstergelerinden birisini oluşturmaktadır (Galeto-
viç 1996; Gregorio ve Guidotti 1995; Lynch 1996). Parasal büyüklükler 
olarak gösterilen bu büyüklükler, dar tanımlı para arzı (M1), geniş ta-
nımlı para arzı (M2, M2Y, M3) değişkenlerinden türetilen (M1/GSMH, 
M2/GSMH, M2Y/GSMH, M3/GSMH gibi) çeşitli göstergelerden 
oluşmaktadır (Gupta 1984; Jung 1986; Odedokun 1989; Wood 1994; 
Murinde ve Eng 1994). Parasal büyüklüklerin finansal gelişmenin bir 
göstergesi olarak kullanılmasının bazı problemlere sebep olabileceği 
de tartışılmaktadır. Literatürde farklı parasal büyüklüklerin finansal 
aracılığın farklı yönlerini temsil edeceğini belirten görüşler mevcuttur 
(Gregorio ve Guidotti 1995; King ve Levine 1993a; King ve Levine 
1993b). Gregorio ve Guidotti ise, M2/GSMH oranının mevduatların 
kredi olarak kullanabilmesini göz önünde bulundurarak daha iyi bir fi-
nansal gösterge oranı olduğunu vurgulayarak, M1/GSMH’nin finansal 
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gelişme göstergesi olarak kullanımını eleştirmektedir (Gregorio ve Gu-
idotti 1995).

Kredilere ilişkin büyüklükler olarak ise, yurt içi toplam kredi hac-
mi (YİKH) ile özel sektöre verilen krediler (ÖSKH) değişkenlerinden 
türetilebilecek (yurt içi kredi hacminin gelire oranı (YİKH/GSMH), 
özel sektöre verilen kredilerin gelir içerisindeki payı (ÖSKH/GSMH) 
veya özel sektöre verilen kredilerin toplam krediler içerisindeki payı 
(ÖSKH/YİKH gibi) göstergeler finansal gelişmenin ölçütü olarak kul-
lanılmaktadır (Gupta 1984; Odedokun 1989; Agung ve Ford 1998; Dur-
ham 2002). King ve Levine’in kullandığı kredilere ilişkin göstergeler-
den birisini, özel girişimcilere verilen kredilerin, merkezi ve yerel yö-
netimlere verilen kredilerle kamu ve özel girişimcilere verilen krediler 
toplamına oranı olarak elde edilen değişken oluşturmaktayken diğeri 
ise özel sektöre verilen kredilerin GSYİH içerisindeki payı oluşturmak-
tadır (King ve Levine 1993a).

Finansal gelişmişliğin miktar ölçütlerinden bir diğeri de sermaye pi-
yasasına ilişkin göstergelerden oluşmaktadır (Arestis ve Demetriades 
1997; Honousek ve Campos 1999, Mazur ve Alexander 2000, Müslü-
mov ve Aras 2002). Bunlardan bir tanesi, sermaye piyasasının genişli-
ğini ölçmek için kullanılan piyasa değeri oranı (market capitalization 
ratio), piyasadaki hisse senetleri değerlerinin (toplam piyasa değeri) 
GSMH’ye oranı yoluyla elde edilmektedir. Sermaye piyasasının geniş-
liğinin ölçülmesi için kullanılan bir diğer gösterge ise piyasadaki şir-
ketlerin sayısıdır.

Levine ve Zervos’a göre gelişmiş menkul kıymet borsaları, yatırım-
lar ve büyüme üzerinde bankacılık sektöründen daha güçlü ve farklı bir 
etkiye sahiptir (Levine ve Zervos 1996). Özellikle artan kapitalizasyon 
oranı bir ekonominin sermayeyi harekete geçirme ve riski dağıtma gü-
cünü olumlu yönde etkileyebilir (Arestis ve Demetriades 1997, 785). 
Menkul kıymet borsalarının performansına dair diğer önemli noktalar, 
volatilite, yoğunlaşma ve fiyatlamada etkinliğin olup olmamasıyla ilgi-
lidir. Fiyat oluşumunda etkinliğin ölçümü ulusal ve uluslararası serma-
ye piyasalarının dünya piyasalarına entegrasyonunun bir göstergesidir 
(Arestis ve Demetriades 1997, 786).

İktisadi gelişme sürecinde, finansal sistem çok önemli bir rol oyna-
makta ve işlevlerini çok farklı kanallarla yerine getirmektedir. Bundan 
dolayı finansal sistemin gelişimi farklı ölçütlerin kullanılmasını gerekli 
kılmaktadır. Bu bağlamda finansal sistemin yapısındaki değişikliklerin 
ve sistemi oluşturan alt birimlerin öneminin belirlenmesi de oldukça 
önemli bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Bu göstergelerden biri de, 
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M2/M1 oranıdır. Bu göstergedeki artış, bir ekonominin finansal siste-
minin gelişmişlik seviyesi ile doğru orantılıdır (Lynch 1996, 126).

Finansal piyasalarda kullanılabilecek enstrümanların çeşitliliği de 
finansal gelişim göstergesi olarak kullanılabilmektedir. Sermaye pi-
yasaları gelişmiş ülkelerde finansal ürünlerin çeşitliliği de paralel bir 
şekilde artış göstermektedir. Bu durum, piyasa aktörlerinin bir taraftan 
tasarruflarını birbirinden farklı yatırım enstrümanların da değerlendi-
rebilmelerine olanak sunmakta, diğer taraftan da fona ihtiyacı olan bi-
rimlerin alternatif borç alabilme kabiliyetleri gelişmiş olmakta, doğal 
olarak da sisteme daha fazla fon çekilebilmektedir (Ağır 2010, 91). 

Finansal sistem, tasarruf edenler ile yatırım yapmak için bu tasarruf-
ları talep eden yatırımcıları karşı karşıya getirmektedir. Bu işlevini ye-
rine getirirken yatırımcılardan aldığı kredi faiz oranı ile tasarrufçulara 
verdiği mevduat faiz oranı arasında kalan kısmı kendisi için alıkoyar. 
Etkin bir finansal sistem bu aracılık sistemindeen az miktarı kendisi için 
alıkoyandır. Bu sayede yatırıma aktarılabilecek fon miktarının optimal 
seviyede tutulması olanaklı olur. Dolayısıyla bir finansal sistemin hede-
fi, işlem maliyetini azaltmak olmalıdır (Kar ve Ağır 2005, 64).

Ekonomilerde finansal gelişimin ölçülebilmesi için çok çeşitli gös-
tergeler kullanılmaktadır. Dünya Bankası 1999 yılından itibaren ülke-
lerin finansal gelişim ve finansal sistemin yapısı üzerine bir veri tabanı 
yayınlamaya başlamıştır.  Dünya Bankası bu amaçla finansal gelişme 
ve yapıyı;

-	 Finansal sistemin büyüklüğünü göstermek için kullanılan gös-
tergeler 

-	 Bankacılık sisteminin yapısını, büyüklüğünü ve istikrarı ile ilgili 
göstergeler

-	 Sermaye piyasaları ve sigortacılık sektörüne ilişkin göstergeler

-	 Finansal globalizasyon ile ilgili göstergeler olarak 4 ayrı bölüm-
de ele almaktadır. 

Finansal gelişmeyi ölçmek için yapılan bir diğer çalışma Avrupa 
Merkez Bankası tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada geliş-
mekte olan 28 ülkenin finansal göstergeleri gelişmiş ülkelerin gösterge-
leri ile kıyaslanmıştır. Bu karşılaştırma; 

-	 Finansal kurumlar ve ilgili yasal düzenlemeler

-	 Finansal piyasalar erişim

-	 Piyasa performansı 
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olmak üzere 3 ana bölüm ve 22 kriter için yapılmıştır (Krishnan 
2011, 2).

3.	 FİNANSAL GELİŞİM ENDEKSLERİ ÜZERİNE LİTERA-
TÜR TARAMASI

Bu bölümde finansal gelişim endeksleri üzerine literatür taraması 
yapılarak, ulusal ve uluslararası alandaki örnek uygulamalara yer veril-
miştir. Başta Dünya Ekonomi Forumu tarafından hazırlanan endeksler 
olmak üzere, endeks uygulamalarının yöntemleri ve kapsamları derlen-
miştir.

3.1.	 Uluslararası Alandaki Endeksler

Literatürde finansal gelişme üzerine hazırlanan en önemli endeks 
Dünya Ekonomi Forumu (The World Economic Forum) tarafından her 
yıl yayınlanan Finansal Gelişme Endeksi (The Financial Development 
Index)’dir. Dünya Ekonomi Forumu, finansal gelişmenin dışında her yıl 
Küresel Rekabetçilik Endeksi (Global Competitiveness Index) ve Tu-
rizm Rekabetçilik Endeksi (Travel & Tourism Competitiveness Index) 
sonuçlarını yayınlamaktadır. Özellikle Küresel Rekabetçilik Endeksi’ 
nin hesaplanmasında kriter olarak alınan veriler incelendiğinde, ilgili 
verilerin ayrıca finansal gelişmişlik düzeyi ile oldukça ilişkili olduğu 
göze çarpmaktadır. Bu yüzden uluslararası literatür tarandığında finan-
sal gelişme endeksi ile ilgili en fazla başvurulan kaynak Dünya Ekono-
mi Forumu’nun yayınladığı Finansal Gelişme Endeksi (The Financial 
Development Index) olmasına rağmen, yine aynı kurumun yayınladığı 
Küresel Rekabetçilik Endeksi de bu alandaki başlıca çalışmalar arasın-
dadır (WEF 2012).

Dünya Ekonomi Forumunun yayınladığı Finansal Gelişme 
Raporu’nda yer alan Finansal Gelişme Endeksi, üç ana ve yedi alt baş-
lık altında ülkelere ait veriler derlenerek hesaplanmaktadır. Ana başlık-
lardan ilki olan faktörler, politikalar ve kurumlar başlığı kapsamında 
kurumsal çevre, iş çevresi ve finansal istikrara ilişkin veriler kullanıl-
maktadır. 

Finansal aracılık başlığında, bankacılık finansal hizmetleri, banka-
cılık dışı finansal hizmetler ve finansal pazarlar incelenmekte; finansal 
erişim ise ayrı bir başlık olarak değerlendirilmektedir. Bu endeksin öne-
mi verilerin hem birincil hem de ikincil kaynaklara başvurularak elde 
edilmesidir. Bu raporda endeks kapsamındaki ülkelerde iş dünyası ile 
yapılmış Uzman Görüşü Anketi (Expert Opinion Survey) sonuçları da 
sayısallaştırılarak endekse dâhil edilmiştir. Böylece hem kalitatif hem 
de kantitatif tekniklerden yararlanılmıştır. Toplam 62 ülke düzeyinde 
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121 değişkeni kapsayan endekste kullanılan değişkenlerin ağırlıkları 
ise yedi alt başlığa eşit olarak %14,27 olarak belirlenmiştir. Finansal 
gelişme endeksinde kullanılan veriler aşağıdaki tabloda gösterilmiştir 
(WEF 2012, 311).
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Şekil 1. Finansal Gelişme Endeks İçerikleri  (WEF 2012)

Dünya Ekonomi Forumu tarafından yayınlanan Finansal Gelişme 
Raporu’nun dışında finansal gelişmeyi de kapsayan rekabet endeksle-
rine literatürde rastlamak mümkündür. Dünya Ekonomi Forumu’nun 
yukarıda bahsi geçen küresel rekabet ve turizmde rekabete ilişkin ra-
porlarının yanı sıra, Uluslararası Yönetim Geliştirme Enstitüsü (Inter-
national Institute of Management Development - IMD) tarafından her 
yıl yayınlanan Dünya Rekabetçilik Yıllığı (IMD World Competitive-
ness Yearbook) (IMD 2011), Master Card’ın hazırladığı Dünya Ticaret 
Merkezleri Endeksi (Worldwide Centers of Commerce Index) (Master 
Card 2008) raporları bu alanda özellikle kapsamlarının genişliği açı-
sından önemli kaynakların başında gelmektedir. Ülkelerarası yapılmış 
bu araştırmaların yanı sıra Amerika Birleşik Devletleri’nde eyaletler 
arası rekabetin endekslendiği yayınlara rastlamak mümkündür. Bea-
con Hill Institute tarafından yayınlanan State Competitiveness Report 
(BHI 2010), Florida State University Center Economic Forecasting 
and Analysis in The Tallahassee Economic, Quality of Life and Invest-
ment Climate (CEFA 2008), Northern Illinois University in Keeping 
Illinois Competitive (NIU 2006) raporları eyaletler arası rekabetçiliğin 
incelendiği araştırmalar arasında sıralanabilir.
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Uluslararası literatür incelendiğinde, yapılan çalışmaların ve hazır-
lanan endekslerin özellikle Dünya Ekonomi Forumu’nun raporlama 
yöntemini örnek aldığı gözlenmektedir. Bu çalışmada da yukarıda ay-
rıntıları sunulan Dünya Ekonomi Forumu tarafından her yıl yayınlanan 
Finansal Gelişme Endeksi ilkeleri benimsenmiş ancak diğer çalışma-
lardan da faydalanılarak Türkiye’de 81 il düzeyinde finansal gelişme 
endeksi oluşturulmuştur. Literatürde yer alan endekslerde ülkelerarası 
karşılaştırmalar dikkate alındığından veri listesinin aynen kullanılması 
mümkün olmamıştır. Buna karşın il düzeyinde elde edilebilen veriler 
genişletilerek ve ülke koşulları da dikkate alınarak, endeksin yöntemi 
oluşturulmuştur.

3.2.	   Ulusal Alanda Endeksler

Uluslararası alanda genellikle rekabet endekslerinde yer alan finan-
sal gelişmeye ilişkin değerlendirmeler, ulusal çalışmalarda da benzer 
nitelikte seyretmiştir.

Türkiye’de bölgeler, iller ve ilçeleri kapsayan ilk kapsamlı çalışma-
lar Devlet Planlama Teşkilatı tarafından 2003 yılında yayınlanan İllerin 
ve Bölgelerin Sosyo - Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması (DPT 2003) ile 
1996 ve 2004 yılında yayınlan İlçelerin Sosyo -Ekonomik Gelişmişlik 
Sıralaması raporlarıdır. 1996 ve 2004 yılındaki İlçelerin Sosyo -Ekono-
mik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması 32 değişkenin kullanıldığı bir 
analizi içerirken, 2003 yılındaki İllerin ve Bölgelerin Sosyo - Ekonomik 
Gelişmişlik Sıralaması Araştırması ise 58 değişkeni kapsamaktadır. Bu 
çalışmalarda Türkiye’deki tüm il ve ilçeler düzeyinde endeks skorları 
oluşturulmuştur. DPT’nin yaptığı bu araştırmalar yıllar itibariyle sürdü-
rülememiştir. Ancak 2011 yılında 61 göstergeye çıkartılan İllerin Sosyo 
- Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması (SEGE 2011) Kalkınma Bakanlığı 
tarafından yayınlanmış ve bundan sonra her iki yılda bir yenileneceği 
belirtilmiştir (Kalkınma Bakanlığı 2011).

Türkiye’de DPT ve Kalkınma Bakanlığı’nın yayınları dışında son 
yıllarda rekabet endeksi ile ilgili çalışmalarda sivil inisiyatifin etkili 
olmaya başladığı gözlenmektedir. Ekonomi ve Dış Politika Araştırma 
Merkezi (EDAM)’nin 2009 yılında yayınladığı Türkiye İçin Bir Reka-
bet Endeksi (EDAM, 2009), Uluslararası Rekabet Araştırmaları Kuru-
mu (URAK)’nun yayınladığı İller arası Rekabetçilik Endeksi (URAK 
2010), Master Card ve Boğaziçi Üniversitesi’nin hazırladığı Türkiye’nin 
Şehirleri Sürdürülebilirlik Araştırması (Master Card  2010), CNBC-e 
Business dergisinin Yaşanabilir İller Araştırması (CNBC-e 2010) ile 
İTO ve İstanbul Üniversitesi’nin birlikte yürüttüğü İstanbul’da Yaşam 
Kalitesi Araştırması (Şeker 2011), İstanbul Kalkınma Ajansı tarafından 
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desteklenen Küresel Rekabet Endeksi - 26 Bölge 81 İl ve İstanbul Re-
kabet Endeksi - 39 İlçe araştırmaları (Şeker vd. 2012) rekabet alanında 
sayılabilecek Türkiye’de il ve ilçeleri kapsayan araştırmalar arasında-
dır. Bu çalışmalarda finansal gelişmeye ilişkin veriler genellikle bir alt 
başlık altında ve belirli kısıtlar dâhilinde değerlendirilmiştir. 

4.	 TÜRKİYE’DE İLLER ARASI FİNANSAL GELİŞİM EN-
DEKSİ

Bu bölümde tarafımızca üretilen Türkiye’de iller arası finansal ge-
lişim endeksinin kapsam ve hesaplama yöntemi ortaya konulduktan 
sonra, endeks sonuçları sıralanacak ve iller arası karşılaştırmalara yer 
verilecektir.

4.1.	 Kapsam ve Yöntem

Türkiye’de iller arası finansal gelişim endeksi, 81 il düzeyinde 76 
farklı değişkeni kapsamaktadır. Endeksin hesaplama yönteminde başta 
Dünya Ekonomi Forumu tarafından hazırlanan Finansal Gelişim Rapo-
ru dikkate alınarak, veriler il düzeyinde veri indirgenmiştir.

4.1.1.	 Endeks Kapsamı ve Değişkenler

Bu çalışmada Dünya Ekonomik Forumu’nun her yıl yayınladığı Fi-
nansal Gelişim Raporu başta olmak üzere, ulusal ve uluslararası litera-
tür taranarak, Türkiye’de iller arası finansal gelişim durumunu göstere-
cek kapsamda bir endeks hazırlanmıştır. Türkiye’de 81 il düzeyinde ha-
zırlanan endekste yer alan değişkenler öncelikle beş ana başlık altında 
derlenmiştir. Bu başlıklar, genel bankacılık verileri, kredi performansı, 
finansal ve teknolojik altyapı, ekonomik gelişmişlik ile bankacılık dışı 
faaliyetler olarak belirlenmiştir. 

Genel bankacılık başlığında, kredi ve mevduat büyüklüklerine iliş-
kin toplam 20 değişken, kredi performansı grubunda ise kredi / mevdu-
at oranı, takipteki alacaklar rasyoları ile tüketici kredilerini kapsayan 18 
değişken endekse dâhil edilmiştir. Şube ve banka sayısı, internet ban-
kacılığı ve teknolojik altyapıyı içeren 18 değişkenin yer aldığı finansal 
ve teknolojik altyapı başlığının yanı sıra, borsa ve sigorta gibi banka-
cılık dışı sektörler kapsamında 8 değişken endeksin hesaplanmasında 
kullanılmıştır. Finansal göstergelerin dışında, illere ait ekonomik ge-
lişmişliği gösteren 12 değişkenin de endekse dâhil edilmesiyle endeks 
daha kapsamlı bir hale getirilmiştir. Türkiye’de 81 ile ait toplam 76 
değişkenle hazırlanan bu endekste 2011 yılına ait veriler kullanılmıştır.
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Şekil 2. Endekste Kullanılan Değişkenler

Endeks kapsamındaki verilerin büyük bir kısmı Bankacılık Düzenle-
me ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Türkiye Bankalar Birliği (TBB) 
istatistiklerinden derlenmiştir. Konuyla ilgili bu iki ana kurum dışında, 
Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK),  Sermaye Piyasası Kurulu (SPK), 
İstanbul Menkul Kıymetler Borsası (İMKB), Bankalar arası Kart Mer-
kezi (BKM), Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB), Bireysel 
Emeklilik Sistemi (BES), Doğal Afet Sigortaları Kurumu (DASK) ve 
Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu (BTK) istatistiklerinden de fay-
dalanılmıştır.

4.1.2.	 Endeks Hesaplama Yöntemi

Bu çalışmada, çok boyutlu ve soyut bir kavram olan finansal geli-
şim kavramının tek boyutlu, ölçülebilir ve somut bir hale getirilmesi-
ne yönelik Türkiye’de 81 ile ait finansal gelişim endeksinin üretilmesi 
amaçlanmaktadır.

Araştırmanın temelini oluşturan birincil ve ikincil kaynaklardan 
elde edilen ham veriler % değer haline dönüştürülerek endekse dâhil 
edilmiştir. Aynı zamanda derlenen veriler bu aşamada kişi başına, şube 
başına gibi oranlara çevrilerek karşılaştırılabilir formata dönüştürül-
müştür.

Tablo 1. Değişkenler Tablosu - Genel Bankacılık Verileri 

GENEL BANKACILIK VERİLERİ

Değişkenler Kaynak Birim

Kişi Başı Toplam Nakdi Krediler BDDK 1.000 TL

Toplam Nakdi Krediler / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Nakdi Krediler BDDK 1.000 TL

Nakdi Krediler 1000 TL / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Gayri Nakdi Krediler BDDK 1.000 TL

Gayri Nakdi Krediler x 1000 TL / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı TL Tasarruf Mevduatı BDDK 1.000 TL

TL Tasarruf Mevduatı 1000TL / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Tasarruf Mevduatı Döviz Tevdiat Hesabı BDDK 1.000 TL

Tasarruf Mevduatı Döviz Tevdiat Hesabı 1000 TL / Toplam BDDK 1.000 TL



M
Ö

D
A

V 
20

13
/3

27

Finansal Gelişim Endeksi: Türkiye’deki İllerin Finansal Gelişim Seviyelerinin 
Ölçülebilmesi İçin Bir Yaklaşım

Kişi Başı Toplam Tasarruf Mevduatı BDDK 1.000 TL

Toplam Tasarruf Mevduatı 1000TL / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Diğer Mevduat Döviz T.H. BDDK 1.000 TL

Diğer Mevduat Döviz T.H. X1000 TL / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Diğer Mevduat TL BDDK 1.000 TL

Diğer Mevduat TL X 1000 / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Diğer Mevduat Toplam BDDK 1.000 TL

Diğer Mevduat Toplam / Toplam BDDK 1.000 TL

Kişi Başı Toplam Mevduat BDDK 1.000 TL

Toplam Mevduat / Toplam BDDK 1.000 TL

Tablo 2. Değişkenler Tablosu – Tüketici Kredileri Performansı

TÜKETİCİ KREDİLERİ PERFORMANSI

Değişkenler Kaynak Birim

Kişi Başı Tüketici Kredileri BDDK 1000

Tüketici Kredileri / Toplam BDDK %

Kişi Başı Konut Kredisi BDDK 1000

Konut Kredisi x 1000 TL / Toplam BDDK %

Kişi Başı Taşıt Kredisi BDDK 1000

Taşıt Kredisi 1000 TL / Toplam BDDK %

Kişi Başı Diğer Tüketici Kredileri BDDK 1000

Diğer Tüketici Kredileri x 1000 TL  / Toplam BDDK %

Kişi Başı Bireysel Kredi Kartı Adeti BDDK Adet

Bireysel Kredi Kartı Adeti / Toplam BDDK %

Tablo 3. Değişkenler Tablosu – Kredi Performansı

KREDİ PERFORMANSI

Değişkenler Kaynak Birim

Toplam Nakdi Kredi / Tasarruf Mevduatı  BDDK %

Toplam Nakdi Krediler / Toplam Mevduat  BDDK %

Kişi Başı Takipteki Alacaklar  BDDK 1000

Takipteki Alacaklar Bin TL / Toplam  BDDK %

Takipteki alacaklar / Toplam Nakdi Krediler  BDDK %

Takipteki Konut Kredileri / Toplam Konut Kredileri  BDDK %

Takipteki Taşıt Kredileri / Toplam Taşıt Kredileri  BDDK %
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Tablo 4. Değişkenler Tablosu – Finansal Altyapı

FİNANSAL ALTYAPI

Değişkenler Kaynak Birim

Şube Başına Nüfus TBB Adet

Banka Sayısı 2011 TBB Adet

Banka Şube Sayısı 2011 TBB Adet

2005-2011 şube değişim oranı TBB %

ATM Başına düşen Nüfus TBB Adet

Şube Başına Kredi 2011 TBB 1.000 TL

Şube Başına Mevduat 2011 TBB 1.000 TL

Tablo 5. Değişkenler Tablosu – Menkul Kıymet Piyasaları

MENKUL KIYMET PİYASALARI

Değişkenler Kaynak Birim

Aracı kurum İrtibat Bürosu SPK-İMKB Adet

Aracı Kurum Merkez SPK-İMKB Adet

Aracı kurum Şube SPK-İMKB Adet

100 bin kişiye düşen Borsa Yatırımcı Sayısı SPK-İMKB %

Tablo 6. Değişkenler Tablosu – Teknoloji Altyapısı ve Kullanımı

TEKNOLOJİ ALTYAPISI VE KULLANIMI

Değişkenler Kaynak Birim

Aktif Bireysel Müşteri Sayısı / Toplam (İnternet 
Bankacılığı)

TBB %

3D Secure İşyeri / Toplam Faal Firma Sayısı BKM %

POS Sayısı / Toplam Faal Firma Sayısı BKM %

Nüfus / Sabit Telefon Abone Sayısı BTK %

Nüfus / Mobil Telefon Abone Sayısı BTK %

Nüfus / xDSL Abone Sayıları BTK %

Fiber İnternet Aboneliği Varlığı BTK Adet

Nüfus / Toplam İnternet Abone Sayıları BTK %

ADSL Penetrasyon Seviyesi BTK %

Tablo 7.Değişkenler Tablosu – Bankacılık Dışı Sektörler

BANKACILIK DIŞI SEKTÖRLER
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Değişkenler Kaynak Birim

1000 Kişi Başı BES Katılımcı 2012 BES Adet

BES Katılımcı /Toplam BES %

BES Katılımcı 2007-2011 % değişim BES %

DASK Sigortalılık Oranı DASK %

Tablo 8. Değişkenler Tablosu – Ekonomik Gelişmişlik

EKONOMİK GELİŞMİŞLİK

Değişkenler Kaynak Birim

Vergi Gelirleri / Toplam GİB %

Kişi Başına Ödenen Vergi GİB 1.000 TL

Gelir ve Kazanç Üzerinden Alınan Vergiler / Toplam GİB %

Gelir Vergisi / Toplam GİB %

Kurumlar Vergisi / Toplam GİB %

Gelir Vergisi Faal Mükellef Sayısı / Toplam GİB %

Kurumlar Vergisi Faal Mükellef sayısı / Toplam GİB %

Sanayi Elektrik Tüketimi / Nüfus TÜİK %

Yeni Kayıtlı Otomobil Sayısı (2011) TÜİK Adet

Yeni Kayıtlı Otomobil sayısı Artış Oranı (2011) TÜİK %

AVM Kiralanabilir Alan (m²) / Nüfus (1.000 kişi) (2010) TÜİK m²

İç Talep Potansiyeli TÜİK %

 Böylece farklı boyutlarda ancak birbiriyle bağlantılı olan bu veri-
ler, standardize edilerek tek boyuta indirgenerek endeksin altyapısını 
oluşturan veri tabanı seti hazırlanmıştır. Veriler standardize edildikten 
sonra endeksin rahat okunabilmesi amacıyla normalize değerlere dö-
nüştürülmüştür. 
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Veriler 0 ile 100 arasında konumlandırılarak, finansal gelişimi 
olumsuz yönde etkileyenler negatif olarak düşünülmüş ve normalize 
değerleri 100’den çıkartılarak endeks hesaplanmasına dâhil edilmiştir. 
Verilerin tümünün 0 ile 100 arasında ve pozitif yönde yer almasının 
ardından, her veri için belirlenen ağırlık oranları ile hesaplanarak ağır-
lıklandırılmış endeks skorlarına ulaşılmıştır. Verilerin ağırlık oranları 
dünyadaki örneklerinde olduğu gibi uzman görüşüne (expert opinion) 
dayandırılmıştır. Bu bağlamda akademisyen, uzman ve işadamının ka-
tıldığı Uzman Görüşü Anketi ile ortalama ağırlıklar hesaplanmıştır. 
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Uzman görüşü anketinin sonuçlarından hareketle oluşturulan finansal gelişim 

endeksinin ana kategorilerinden genel bankacılık verileri %23,2, kredi performansı %29,1, 

finansal ve teknolojik altyapı %18,7, ekonomik gelişmişlik %16,8 ve bankacılık dışı sektörler 

%12,2 oranında ortalama değerlere sahiptir.  

Şekil 3. Endeks Hesaplamada Kullanılan Ağırlıklar 

4.2. Endeks Sonuçları 

Bu çalışmada Türkiye’de 81 il düzeyinde 76 farklı değişken derlenerek iller arası 

finansal gelişim endeksi oluşturulmuştur. Genel sonuçları içeren ana endeks sonuçları 

aşağıdaki grafikte gösterilmiştir. Bununla birlikte genel endeksi oluşturan alt endekslere 

ilişkin iller arası sıralamalarda ise ilk ve son beşe giren iller aldıkları skorlarla birlikte 

sunulmuştur. Genel endeks 76 veriye dayalı sonuçları kapsarken, genel bankacılık verileri 

endeksi 20, kredi performansı ile finansal ve teknolojik altyapı endeksleri 18, ekonomik 

gelişmişlik endeksi 12 ve bankacılık dışı sektörler endeksi ise 8 veri ekseninde hesaplanmıştır. 
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4.2.	 Endeks Sonuçları

Bu çalışmada Türkiye’de 81 il düzeyinde 76 farklı değişken derlene-
rek iller arası finansal gelişim endeksi oluşturulmuştur. Genel sonuçları 
içeren ana endeks sonuçları aşağıdaki grafikte gösterilmiştir. Bununla 
birlikte genel endeksi oluşturan alt endekslere ilişkin iller arası sırala-
malarda ise ilk ve son beşe giren iller aldıkları skorlarla birlikte sunul-
muştur. Genel endeks 76 veriye dayalı sonuçları kapsarken, genel ban-
kacılık verileri endeksi 20, kredi performansı ile finansal ve teknolojik 
altyapı endeksleri 18, ekonomik gelişmişlik endeksi 12 ve bankacılık 
dışı sektörler endeksi ise 8 veri ekseninde hesaplanmıştır.
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Tablo 9. İller Arası Finansal Gelişme Endeksi
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Elde edilen verilere göre İstanbul, Ankara, İzmir, Kocaeli ve An-
talya ilk beş sırayı paylaşmışlardır. İstanbul için genel endeks değeri 
79,03 olarak gerçekleşirken, Ankara için endeks değeri 50.18 olarak 
hesaplanmıştır. Genel endeks sıralamasında ise son beş sırada doğu ve 
güneydoğu illerinin yer aldığı dikkat çekmektedir. Bunlar sırası ile Van, 
Şırnak, Muş, Hakkâri ve Ağrı olarak gerçekleşmiştir.  Genel endeks ve-
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rileri incelendiğinde Marmara Bölgesinin en yüksek finansal gelişime 
sahip olan bölge olduğu göze çarpmaktadır. Marmara Bölgesini Ege, 
Akdeniz ve İç Anadolu Bölgeleri izlemektedir. 

Çalışma kapsamında genel endeksin elde edilebilmesi için elde edi-
len veriler 5 alt endekste değerlendirilmiştir. Bu alt endekslerden genel 
bankacılık verileri endeksine göre ilk beş il İstanbul, Ankara, İzmir, 
Antalya ve Kocaeli olarak sıralanırken; Bitlis, Şırnak, Hakkâri, Ağrı 
ve Muş illeri son sıralardadır. Genel bankacılık verileri endeksine göre 
İstanbul’un endeks değeri 94,44 olarak gerçekleşirken, ikinci sırada yer 
alan Ankara’nın 57,32, beşinci sırada yer alan Kocaeli’nin ise 16,16 
olarak hesaplamıştır. Bu açıdan İstanbul ile diğer iller arasında büyük 
bir fark olduğu gözlenmektedir.

Tablo 10. Genel Bankacılık Verileri Endeksi

İLK BEŞ DEĞER SON BEŞ DEĞER

İSTANBUL 94,44 BİTLİS 1,17

ANKARA 57,32 ŞIRNAK 0,74

İZMİR 22,22 HAKKARİ 0,48

ANTALYA 17,50 AĞRI 0,40

KOCAELİ 16,16 MUŞ 0,23

Alt endekslerden finansal altyapı endeksine bakıldığında ilk beş 
sırada İstanbul, Ankara, Antalya, Kocaeli ve İzmir yer aldığı gözlen-
mektedir. Son beş sırada ise Bingöl, Ağrı, Hakkari, Şırnak, Muş yer 
almaktadır. İstanbul için endeks değeri 91,25 olarak gerçekleşirken, ge-
nel endekse benzer şekilde diğer illerle İstanbul arasında büyük bir fark 
bulunmaktadır. 

Tablo 11. Finansal Altyapı Endeksi

İLK BEŞ DEĞER SON BEŞ DEĞER

İSTANBUL 91,25 BİNGÖL 21,74

ANKARA 73,13 AĞRI 19,22

ANTALYA 60,63 HAKKARİ 17,49

KOCAELİ 58,73 ŞIRNAK 15,70

İZMİR 57,73 MUŞ 12,17

Tüketici kredileri performansı alt endeksinde de diğer alt endekslere 
paralel bir şekilde ilk beş sıradaki iller İstanbul, Ankara, İzmir, Antalya 
ve Muğla olarak sıralanmaktadır. Hakkari, Bingöl, Şırnak, Ağrı ve Muş 
ise listenin sonlarında yer almaktadır. İstanbul ili, bu alt endekste de 
diğer illere göre oldukça yüksek bir skora sahip iken, Ankara’nın diğer 
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alt endekslere göre İstanbul’a daha fazla yaklaştığı gözlenmektedir.

Tablo 12.Tüketici Kredileri Performansı Endeksi

İLK BEŞ DEĞER SON BEŞ DEĞER

İSTANBUL 97,91 HAKKARİ 2,18

ANKARA 61,12 BİNGÖL 1,47

İZMİR 48,01 ŞIRNAK 1,31

ANTALYA 41,62 AĞRI 1,11

MUĞLA 37,47 MUŞ 1,08

Çalışma kapsamında kullanılan alt endekslerden ekonomik geliş-
mişlik endeksine göre İstanbul 79,47 endeks değeri ile ilk sırayı alır-
ken, İstanbul’ u Anakara, Kocaeli, İzmir ve Tekirdağ takip etmektedir. 
Ekonomik gelişmişliğin en alt düzeyde gerçekleştiği iller ise Ardahan, 
Kırıkkale, Siirt, Van ve Hakkâri’dir.

Tablo 13. Ekonomik Gelişmişlik Endeksi

İLK BEŞ DEĞER SON BEŞ DEĞER

İSTANBUL 79,47 ARDAHAN 2,53

ANKARA 32,68 KIRIKKALE 2,15

KOCAELİ 30,05 SİİRT 2,07

İZMİR 22,60 VAN 1,31

TEKİRDAĞ 17,83 HAKKARİ 1,07

Bankacılık dışı sektörlere ilişkin alt endekse göre İstanbul, Muğla, 
Ankara, Antalya ve İzmir ilk sıralarda, Malatya, Erzurum, Siirt, Bay-
burt ve Ağrı ise son sıralarda yer almaktadır.

Tablo 14. Bankacılık Dışı Sektörler Endeksi

İLK BEŞ DEĞER SON BEŞ DEĞER

İSTANBUL 69,56 MALATYA 12,85

MUĞLA 49,27 ERZURUM 12,41

ANKARA 45,73 SİİRT 12,27

ANTALYA 45,51 BAYBURT 7,29

İZMİR 42,74 AĞRI 5,67

Genel endeks ve alt endekslere göre Türkiye’ de finansal gelişmiş-
lik açısından bölgeler arasında büyük farklılıklar bulunduğunu ve özel-
likle bazı illerin bu farklılığın en önemli sebebi olduğu görülmektedir. 
Özellikle İstanbul ilinin diğer illere oranla finansal gelişmişlik açısın-
dan büyük bir üstünlüğü göze çarpmaktadır. Marmara Bölgesi finansal 
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gelişmişliğin en yüksek olduğu bölge olarak dikkat çekerken, İstanbul, 
Bursa, Kocaeli ve Tekirdağ bu konuda üst sıralarda yer almaktadır. Ege 
Bölgesinden İzmir ve Muğla, Akdeniz Bölgesinden Antalya ve Adana, 
İç Anadolu Bölgesinden Ankara ve Eskişehir, Güneydoğu bölgesinden 
ise Gaziantep finansal gelişim açısından üst sıralarda yer alan illerden-
dir. Endeks sıralamalarında genellikle Güneydoğu ve Doğu Bölgesi 
illeri son sıralarda yer alırken, Karadeniz Bölgesinden Bayburt ve Gü-
müşhane ile İç Anadolu Bölgesinden Kırıkkale’nin finansal gelişmişlik 
düzeyi düşük olarak tespit edilmiştir. 

5.	 SONUÇ

Bu çalışmada Türkiye’de iller arası finansal gelişimin ölçülebilme-
sine yönelik bir endeks yöntemi geliştirilmiştir. Ulusal ve uluslarara-
sı literatürün taranması ile oluşturulan ve iller arası bir modelde uy-
gulanabilecek düzeye indirgenen toplam 76 farklı değişken 81 il için 
derlenmiştir. Araştırmanın sonucunda finansal gelişimi gösteren genel 
endeksle birlikte, alt endeksler üretilmiştir. Endeks sonuçları incelen-
diğinde, gerek genel gerekse alt endekslerde İstanbul ilinin iller ara-
sı sıralamada ilk sırada geldiği gözlenmektedir. Bir finans kenti olan 
İstanbul’un sıralamada önde gelmesi beklenen bir sonuçtur. Ancak İs-
tanbul ile diğer iller arasında olan endeks değer farkının yüksekliği dik-
kat çekicidir. Öyleki, genel endekste İstanbul’un 79,03 skorunu takip 
eden Ankara’nın endeks değeri 50,18 olabilmiştir. Öte yandan bölgesel 
açıdan gözlendiğinde Marmara Bölgesinin diğer bölgelere kıyasla, fi-
nansal gelişim düzeyinin oldukça yüksek olduğu gözlenmiştir.

Bu çalışma Türkiye’deki iller ve bölgeler arası gelişmişlik düzeyini 
finansal gelişim açısından yansıtabilecek, illerin ve bölgelerin kalkın-
ması açısından ilgili karar alıcılara ve politikacılara bir veri altyapısı 
sağlamak üzere tasarlanmıştır. Oluşturulan endeksin içerdiği muhtemel 
eksikliklere rağmen, iller arası finansal gelişimin izlenebilmesi için 
ilerleyen yıllarda da tekrarlanmasına özen gösterilecektir. Böylece ille-
rin finansal gelişiminin seyri takip edilebilecek, endekse eklenebilecek 
yeni verilerle kapsamı genişletilebilecektir.
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